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Eduskunnan sivistysvaliokunnalle

HE 106/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle valtion
talousarvioksi vuodelle 2018

Eduskunnan sivistysvaliokunta on pyytanyt Suomen Kuntaliitto ry:Ita asiantuntijalausuntoa
hallituksen esityksesta eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2018. Teemana on laadu-
kas ja tasa-arvoinen varhaiskasvatus ja perusopetus kaikille.

Kuntatalouden kestdvyys varmistettava

Kuntatalous vahvistui - haasteet jatkuvat

Viime vuonna kuntatalouden vuosikate kokonaisuudessaan vahvistui ja tilikauden tulos nousi
perati 1,1 miljardiin euroon. Suotuisasta kehityksesta huolimatta 98 kunnalla tilikauden tulos
oli negatiivinen.

Positiivinen kehitys johtui pddosin kuntasektorin toimintamenojen historiallisen maltillisesta
kasvusta. Menojen kasvua hillitsivat muun muassa kuntien omat sopeuttamistoimenpiteet,
kilpailukykysopimukseen liittyvien alentuneiden lomapalkkavarausten kirjautuminen vuodelle
2016 seka muut sopeutustoimet. Myds verorahoitus kehittyi hivenen edeilisvuotta paremmin.

Kuntatalouden investointimenot pysyivat korkeina. Téstd huolimatta velkaantumisen kasvu
hidastui ja investointien omarahoitusosuus nousi jo yli 70 prosentin.

Tana vuonna odotettua mydnteisempi talouskehitys on nostanut erityisesti kuntien yhteiséve-
roennusteita. Ladhivuosien kuntien tuloennuste on kuitenkin vaimea, silla kiky-sopimus heiken-
tda kuntien veropohjaa noin 500 milj. eurolla vuoden 2018 tasossa. Tulopohjan kehitystéd hi-
dastavat myds useat valtionosuuksiin kohdistetut leikkaukset.

Vuonna 2018 kuntien talousndkymien ennakoidaankin heikkenevan ja palautuvan vuoden
2016 tasolle.

Kuntatalous on nykyisella urallaan saavuttamassa hallituksen sille julkisen talouden suunnitel-
massa asettaman rahoitusasematavoitteen, paikallishallinnon nettoluotonanto korkeintaan -
0,5 % suhteessa BKT:hen vuonna 2019.

Palkkaneuvotteluilla tai uusilla menojen lisdyksilla ei tule vaikeuttaa kuntatalouden herkkaa
taloustilannetta.

Saadstotoimia jatkettava, leikkauksia kohtuullistettava

Hallituksen tavoitteena on luoda kunnille osana julkisen talouden sopeuttamista edellytyksia
menosaadstoihin tai tulojen lisdyksiin noin 700 milj. euron edestd vuoden 2019 tasolla. Kunta-
liiton kesdkuun 2017 kyselyn mukaan hallituksen mahdollistamat saastot eivat ole kuitenkaan
toteutuneet kunnissa toivotulla tavalla, vaan sdastdja tai tulojen lisdyksia on kuntataloudessa
koossa vasta noin 220 milj. euroa.

Esitettyihin sadstoihin liittyvastd epdvarmuudesta huolimatta hallitus on kohdistamassa kun-
nille jalleen uusia valtionosuusleikkauksia vuonna 2018. Osa leikkauksista on hyvin ongelmal-
lisia, silld ne pohjautuvat laskennallisiin arvioihin kuntien menosaastdista. Tallaisia ovat erityi-
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sesti kiky-sopimukseen liittyvéat tyfajan pidentamisestd oletetut henkilosdastot, varhaiskasva-
tuksen sekd omaishoidontuen muutoksista ennakoidut sddstét. My6s erikoissairaanhoidon
keskittdmisestd tuleva tehostuminen toteutuu vasta pidemmalla aikavalilla.

Kilpailukykysopimukseen liittyva lomarahojen leikkaus tuo kuntatalouteen huomattavia me-
nosaastojad. Hallituksen paatoksen mukaisesti ne kuitenkin leikataan kuntataloudesta. Koko-
naisuudessaan kilpailukykysopimus heikentda kuntataloutta vuosina 2017 ja 2018.

Kuntien valtionosuusleikkaukset eivit saa perustua ennakko-oletuksiin
kuntien kdyttaytymisesta, vaan ne tulee toteuttaa osana normaalia val-
tio-kunta arviointia kuntien vuosittaisen kustannustenjaon tarkistuksen
kautta.

Kuntaliitto edellyttaa, etta vuosityoajan pidennyksen vuodelle 2018
kaavailtu kiky-valtionosuusleikkaus, yhteensa 120 miljoonaa euroa,
jaksotetaan uudelleen.

Seuraavaan kehystarkasteluun mennessa on selvitettava kuntien ja
kuntayhtymien muiden kuin lainsdadantéon perustuvien sadstotoimien
laajuus.

Arvioinnissa on myds realistisesti arvioitava hallituskauden loppupuo-
lelle kaavaillut mahdollistamat uudet kuntiin kohdistuvat sdastoesityk-
set.

Valtion toimenpiteiden yhteisvaikutus vuonna 2018 on noin 130 miljoo-
naa euroa kuntataloutta heikentava.

Leikkaukset ja kilpailukykysopimuksen muut tulopohjan heikennykset asettavat taloudellisesti
heikommin toimeentulevat kunnat vaikeaan asemaan. Talouskasvun voimistuminen saattaa
jopa lisdta eroja kuntakentan sisalla.

Opetus- ja kulttuuritoimen hallinnonala
Varhaiskasvatus

Hallitus paatti alentaa varhaiskasvatusmaksuja syksyn 2016 budjettiriihessa 1.3.2017 lukien
noin 10 miljoonan euron vuositasolla. Kuntaliitto arvioi maksutuottojen aleneman olevan noin
15-17 miljoonaa euroa. Todellisia vaikutuksia kuntataloudelle ei vieléd ole hyédynnettavissa
esitettdvdn maksualennusmuutoksen vaikutusten arvioimiseksi. Kuntaliitto selvitti kesdkuussa
2017 hallituschjelmaan sisdltyvien hankkeiden toimenpiteiden vaikutuksia kuntatalouteen. Ky-
selyn perusteella arvio maksutuottojen vdhennyksestd vuoden 2017 osalta on noin 11,3 mil-
joonaa euroa verrattuna tilanteeseen ennen nykyisen lain voimaan tuloa.

Esitys vuoden 2018 vaition talousarvioksi sisdltda varhaiskasvatusmaksujen alentamisen
1.1.2018 lukien 70 miljoonalla eurolla. Maksualennus esitetddn kompensoitavaksi kuntatalou-
delle yhteisdveron jako-osuuden ja kiinteistéveron korottamisella (yhteensa 85 miljoonaa eu-
roa) sekd 25 miljoonan euron peruspalveluiden valtionosuusrahoituksella, yhteensa 110 mil-
joonaa euroa.

Kuntaliitto korostaa, ettd maksualennuksista aiheutuvat taloudelliset vaikutuk-
set tulee kompensoida kunnille tadysimaaraisend. Kuntaliitto arvioi palvelutar-
peen lisdyksen kohdistuvan 4200 lapseen hallituksen maksujen alentamista
koskevan tyollisyysvaikutusarvion perusteella. Maksutulojen alentamisen liséksi
jarjestdmiskustannukset kasvavat noin 56 miljoonalla eurolla. Tyéllisyysvaiku-
tusten ja maksujen alenemisen seurauksena jarjestamiskustannusten lisdys on
noin 56 miljoonaa euroa. Palvelutarpeen kasvusta aiheutuvien jarjestdmiskus-
tannusten lisdykseen tulee arvioida myd&s lisatilantarpeesta aiheutuva kustan-
nusten lisdys. Investointitarve 100 miljoonaa euroa vuositasolle jaksotettuna
aiheuttaa 5-6 miljoonan euron lisdakustannukset. Kuntaliitto arvioi esityksen
vaikutusten kunnille olevan yli 130 miljoonaa euroa vuonna 2018.



Kuntaliitto katsoo, etta kiinteistéveroprosenttien alarajojen korotus ei ole min-
kdanlainen kompensaatio varhaiskasvatusmaksujen alentamisesta, vaan mene-
tys tulee kompensoida kunnille tdysimaaraisesi yhteisdveroa ja/tai valtion-
osuuksia korottamalla. Alarajojen korotuksen koskevat padosin kuntia, joissa
kiinteistdjen verotusarvot ja muut asumiskustannukset ovat jo korkeat, kuten
paadkaupunkiseudun kunnat. Alarajojen korotuksen tuoma verotuotto kertyy
myds hyvin harvaan kuntaan, kun taas varhaiskasvatusmaksualennusten haitat
kohdistuvat laajasti erityyppisiin kuntiin.

Muutoksen toteuttamisaikataulu on palveluiden jarjestédjille 1.1.2018 on liian
nopea, silla se edellyttda hallinnollista lisdtyota ja jarjestelmamuutoksia. Lisaksi
muutoksesta aiheutuvat em. lisdkustannukset tulisi huomioida arvioitaessa kus-
tannuksia palveluiden jarjestdjille. Kuntaliitto esittédd voimaantulon siirtoa toteu-
tettavaksi 1.8.2018 lukien, jolloin on tehtdva voimassa olevan lain mukaiset in-
deksitarkistukset.

Laadukas ja tasa-arvoinen varhaiskasvatus kaikille

Osallistuminen

Varhaiskasvatuksen osalta lausuntoa pyydetdan laajoista kokonaisuuksista, joi-
hin ei ole yksiselitteista vastausta. Saastdopaatdsten vaikutuksia laatuun ei ole
vield arvioitu. Oulun yliopiston VAKAVAI -tutkimushanke pyrkii saamaan vas-
tauksia ryhmakoko ja varhaiskasvatusoikeuden vaikutuksista. Samoin Karvi te-
kee omaa arviointiaan. Ndisté ei kuitenkaan vield ole saatavilla lopullisia tulok-
sia. Laadun parantamiseksi varhaiskasvatuksessa on kunnissa jo pitkdan tehty
toita seka itsendisesti etta erilaisten hankkeiden kautta. Perusrahoituksen pie-
nentyessa on hankerahoituksen osalta riskina, etta rahoitusta kaytetdan myds
perusrahoituksen paikkaamiseen. Hankkeiden vaikuttavuutta ei ole myds valta-
kunnallisesti juurikaan arvioitu.

Varhaiskasvatuksen vaikuttavuuden arvioiminen ei kuitenkaan ole helppoa.
Problematiikkaa kuvataan hyvin Opetushallituksen tuottamassa vaikuttava var-
haiskasvatus raportissa (vaikuttava varhaiskasvatus, raportit ja selvitykset
2016:6, Kirsti Karila): "Varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisessa vaikuttavuu-
dessa tarkastelun kohteena ovat tasa-arvoisuutta tai eriarvoisuutta tuottavat
mekanismit, varhaiskasvatuksen merkitys tukevan perustan luomisessa tulevan
tybvoiman osaamiselle ja siten varhaiskasvatukseen investointia tekevén kansa-
kunnan kilpailukyvylle globaalissa maailmassa. Varhaiskasvatuksen yhteiskun-
nallisiin merkityksiin voidaan lukea myds sen tydvoimapoliittiset funktiot. Nais-
ten tydssdkdynnin mahdollistaminen on Suomessakin ollut yksi perinteisistd péai-
vdhoidon ja varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisista tehtévistd. Yksildkehityksen
nédkbkulma tulee esille esimerkiksi eldménilaadun tarkastelussa seké kognitiivi-
sissa ja sosiaalisissa taidoissa havaituissa muutoksissa.” (Karila 2016 s. 10)

Yleisena tavoitteena on pidetty tarkedna varhaiskasvatuksen osallistumisen li-
sdaamistd. Varhaiskasvatuslain mukaan varhaiskasvatukseksi katsotaan seké
paivdkodeissa ettd perhepéaivdhoidossa tapahtuva varhaiskasvatus. Julkisessa
keskustelussa keskitytddn enimmakseen vain paivakodissa tapahtuvaan var-
haiskasvatukseen. Laadukasta opettajan toteuttamaa toimintaa jarjestetdan
monissa kunnissa my®s kerhotoimintana, joita ei tilastoissa tilastoida ollenkaan
varhaiskasvatukseen kuuluvaksi, vaikka lapset niihin sadanndllisesti osallistuu.
Kansainvalisiin tilastoihin vertailu ei valttdmatta anna oikeaa kuvaa suomalai-
sesta varhaiskasvatuksesta ja sen moninaisuudesta.

Varhaiskasvatukseen osallistuminen on jo nyt hieman noussut. Vuonna 2016
1-6 vuotiaista lapsista 68,1 % osallistui varhaiskasvatukseen.
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Varhaiskasvatukseen osallistuneet lapset palvelun tuottajan mukaan, % 1-6-
vuotiaista vuosina 1997-2016 (Varhaiskasvatuksen tilastoraportti 2016, THL)

THL:n julkaiseman varhaiskasvatuksen tilastoraportti 2016 mukaan osallistumi-
nen eri ikdryhmien osalta vaihtelee. Vuonna 2016 oli 382 alle 1-vuotiasta lasta
varhaiskasvatuksessa (0,7 % vastaavan ikdisestd vaestdstd). Yksivuotiaita lap-
sia 15 891 (28,4 %), Kaksivuotiaista varhaiskasvatuksessa oli jo 54 % ja viisi-
vuotiaista 78 %. Kuusivuotiaista esiopetuksessa on ldhes koko ikdryhma ja esi-
opetuksen lisdksi varhaiskasvatuksessa oli 1&hes 70 % lapsista.

Varhaiskasvatuksen osallistumisen lisddmisen haasteena on kuitenkin se, etta
osallistuminen vaihtelee voimakkaasti eri puolilla Suomea, kuten seuraavasta
kuvasta voi havaita.
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Varhaiskasvatukseen osallistuneiden lasten osuus vaestdn 1-6-vuotiaista koko
maassa ja maakunnittain 2016 (Varhaiskasvatus 2016 tilastoraportti THL)

Varhaiskasvatuksen osalta keinot varhaiskasvatuksen osallistumisasteen nosta-
miseksi voivat eri puolella maata olla hyvinkin erilaiset. Yleinen oletus on, ettd



muuttamalla palvelu maksuttomaksi, palveluun osallistumine lisdantyy. Asia ei
kuitenkaan ole ollenkaan niin yksikertainen. perheiden valinnat ja suhtautumi-
nen kotona olemiseen eri puolella maata ovat moninaiset. Selvaa kdsitysta siita,
miksi osallistuminen vaihtelee voimakkaasti ei ole. Toisaalta esimerkiksi seura-
kunnan kerhotoimintaan osallistumine on selvéasti korkeampaa Keski-Pohjan-
maalla kuin vaikkapa Uudellamaalla. Varhaiskasvatukseen osallistumista voi-
daan nosta myds laajalla palveluohjauksella. Varhaiskasvatuksesta ja sen vai-
kuttavuudesta tulisikin puhua jo lasten neuvolakdyntien yhteydessé. Tulisi kes-
kustella myds siitd, minka ikdisena lapsen olisi luontevaa ja lapsen kannalta
hyddyllista kdyda varhaiskasvatuksessa, ilman ettd vaheksytaan kotikasvatusta.

Varhaiskasvatuksen osallistumisen osalta haasteena on se, ettd miten saadaan
osallistumaan juuri ne lapset, jotka tutkimustenkin mukaan palvelusta eniten
hyotyy. THL:n perhevapaa tutkimuksen mukaan kotihoidon tuella olivat toden-
nakdisemmin ne didit, joilla on vdhdn koulutusta ja jotka eivat olleet ansio-
tydssd ennen lapsen syntymaa eika heilld ollut tydsuhde voimassa lapsen synty-
essd. Lisdksi kotona vield parivuotiasta kuopusta hoitavista dideista 29 % kertoi
syyksi kotihoidon tuen kayttoon sen, ettd paivahoidon laatu ei vastaa hdnen toi-
veitaan. Toéihin palanneista dideista tama oli ollut syyna vain kahdeksalla pro-
sentilla. Maksuttomuudella ei todennédkdisesti lisddnny edelld mainittujen lasten
osallistuminen. Heille varhaiskasvatus olisi maksutonta jo nytkin.

Varhaiskasvatuksen jarjestaminen

Osaaminen

Varhaiskasvatuksessa yleisena totuutena mainitaan, ettd ryhmakoot ovat liian
suuria. Paivakodeissa useimmiten toimintaa kuitenkin toteutetaan pienryhmissa
ja lasten ja henkildston madra useimmiten ei ylitd asetuksen mukaista mitoi-
tusta. Toki yksittdisina paivina niin voi olla, mutta todellisuudessa paivakotien
kayttoasteen valtakunnallisesti lilkkuvat 85 % - 95 % valilld kuukausitasolla.
Onko mahdoillista, etta tyontekijoiden mielesta ryhmat ovat liian suuria silloin
kun ne ovatkin asetuksen sallimissa rajoissa, koska normaalitilanne on yleensa
valjempi. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan tulisikin paikallisesti mahdollistaa
jarkevat ja lapsen edun mukaiset selkeat toimintatavat ja lainsdddanndssa saa-
taa valtakunnalliset selkeét reunaehdot. Sijaisjarjestelyt ovat padosin toimivat
ja aina pyritdan lapsen edun mukaisiin toimintatapoihin. Toimivat sijaisjarjeste-
lyt takaavat osaltaan laadukkaan varhaiskasvatuksen.

Varhaiskasvatuksen laadun ja vaikuttavuuden osalta tyontekijéiden osaamisella
on merkittdava vaikutus. Kuntaliitto on huolissaan kelpoisten tyontekijoiden saa-
tavuudesta. Tatd taustaa vasten esimerkiksi lastentarhanopettajien koulutus-
maaran lisédminen on tarkedd. Varhaiskasvatuksen Tiekartassa esitetdan ni-
mikkeiden muutosta nykyisesta siten ettd jatkossa olisi varhaiskasvatuksen
opettaja, varhaiskasvatuksen sosionomi ja varhaiskasvatuksen lastenhoitaja.
Samaisessa tiekartassa esitetddn myods henkiléstdrakenteen muutosta siten ettd
opettajia tulisi olla 40 % henkildstdsta ja lisdksi opettaja tulisi olla jokaisessa
ryhmassa. Varhaiskasvatuksen sosionomeja arvioidaan tarvittavan 20-25 % ja
lastenhoitajia 35-40 %. Kuntaliitto huomauttaa, ettd kelpoisuusehtojen moni-
mutkaistaminen ei valttdmattd paranna nykyistd toimintatapaa. Kelpoisuuseh-
toja muuttamalla ei myoskaédn poisteta sitd, ettd nykyisin opettajan kelpoisuu-
den saavuttaa kahden eri korkeakoulututkinnon kautta ja samoin lastenhoitajan
kelpoisuuden saavuttaa kahdella eri koulutuksella. Kuntaliiton ndkemyksen mu-
kaan osaamisen nostaminen voisi tapahtua myos selkiyttdmalla ja yksinkertais-
tamalla nimikkeistéa. Kuntaliitto pitda mahdollisena, ettd varhaiskasvatuksessa
voisi olla varhaiskasvattajia nykyisen asetuksen lasten ja aikuisten suhteen mu-
kaisesti. Lisdksi olisi mahdollista maaritelld, ettd henkildstosta tulisi opettajia
olla riittdvasti, jotta varhaiskasvatuksen tavoitteet voidaan saavuttaa. Opetta-
jien ja muun henkilostén kelpoistavien koulutusten osalta on kysymys koulutus-
politiikasta ja asia ei ole ratkaistavissa varhaiskasvatuksen mitoituksen keinoin.



Lopuksi

Yleissivistava koulutus

Esi- ja perusopetus

Varhaiskasvatuksen lainsdddannén loppuunsaattaminen on tarkea saada kayn-
tiin ja loppuun mahdollisimman nopeasti. Kuntaliitto huomauttaa, etta lainsaa-
ddanndssa luodaan puitteen varhaiskasvatuksen jarjestamiselle. Liian tiukka lain-
sdadanto ei huomio eri puolilla Suomea olevien kuntien erilaisia todellisuuksia.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet jo osaltaan yhtendistaa toimintatapoja.
Paikallisella tasolla on kyky ja mahdollisuus reagoida muutoksiin nopeasti ja jar-
jestaa palvelut lapsen edun mukaisesti parhaalla mahdollisella tavalla. Kunta-
liitto vaatii, ettd varhaiskasvatuksen lainsdadanndén loppuunsaattamisen jalkeen
annetaan aikaa muutosten haltuunottoon ja toimintatapojen kehittdmikseen.
Kuntaliitto vaatii, ettd muutoksia ja niiden vaikutuksia tulee arvioida. Emme
viela tiedd miten osallistuminen ja varhaiskasvatuksen laatu ja toimintatavat
muuttuvat nykyisten muutosten myéta.

Kuntaliitto toteaa, etté yleissivistavan koulutuksen méaararaha alenee 8,4 mil-
joonaa euroa (1 prosentin) opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonalalla talous-
arvioesityksessa. Kilpailukykysopimus, indeksikorotusten jaadytys seka kustan-
nustenjaon tarkistus vaikuttavat kuntatalouteen vahentaen valtion rahoitusta
varsin merkittavasti vuonna 2018. Kuntaliitto pitdd mydnteisend 4,9 miljoonan
euron valtionosuusrahoituksen lisdysta vapaan sivistystydn uuteen kotoutta-
mista edistdvadan sivistystehtavaan.

Perusopetuksessa oppimistulosten suunta on kansainvdlisten mittausten
(TIMMS, PISA) mukaan ollut viimeisen vuosikymmenen laskeva. Toisaalta on
hyva muistaa, etteivat nama mittaukset mittaa suomalaisten opetussuunnitel-
mien sisdltdjd. Olennaista onkin kiinnittda huomiota kansallisten tulosten analy-
sointiin kansainvalisen rankingin lisdksi. Kansallisissa tuloksissa on néhtavissa,
ettd erityisesti kaikkein heikoimmin selviytyvien osuus on lisddntynyt. 9.luokka-
laisten osaamisessa on jopa kuuden kouluvuoden ero. PISAn mittareiden mu-
kaan kotitaustan ja alueellisen sijoittumisen merkitys korostuu.

Perusopetuksen oppimistulosten osalta Kuntaliitto haluaa nostaa esille kansain-
valisessd PISA-webinaarissa esiin nousseen dian, jonka mukaan suomalaiset
nuorten oppimistulokset luonnontieteellisissé@ aineissa ovat hyvid, mutta he ei-
vdt usko omiin kykyihinsd, eivdtkd suuntaudu luonnontieteellisiin ammatteihin.
Olisi erityisen tarkeda kiinnittdd huomiota oppilaiden mindpystyvyyden koke-
mukseen sekd opintojen ohjaukseen, jotta suomalaiset oppilaat voisivat parem-
min hyédyntaa hyvaa osaamistaan. Katso liite 2.

Perusopetuksen opetussuunnitelmat on uudistettu 2016 alkaen. Uusissa opetus-
suunnitelmissa korostuu laaja-alainen, tulevaisuudessa tarvittava osaaminen ja
oppijan aktiivinen rooli omassa oppimisessaan. Uuden opetussuunnitelman vai-
kutuksia oppimistuloksiin ei kuitenkaan viela tiedetd. Opetussuunnitelmien li-
saksi erityistd huomiota tulee kiinnittda opettajien ammatillisen osaamisen edis-
tdmiseen seka koulujen muuntuvan toimintakulttuurin tukemiseen ja ndiden
johtamiseen.

Hallituksen puolivéliriihessé osoitettiin 15 miljoonaa lisdrahoitusta koulutukselli-
seen tasa-arvoon. Kehittdmisraha on tarpeen ja VATTin tutkimustulosten mu-
kaan positiiviseen diskriminaatioon osoitettu rahoitus lisda selvasti oppilaiden
hakeutumista toisen asteen koulutukseen, erityisesti maahanmuuttajalapsien ja
suomalaisten poikien kohdalla. Kuntaliitto pitaa tédrkeana, etta alueellista eriyty-
mistd tasoitetaan koulutukselliseen tasa-arvoon kchdennettavilla rahoituksilla.
Pulmallista sen sijaan on, ettd tahan hankerahoitukseen on yhdistetty koulutuk-
sellisen tasa-arvon lisaksi aiemmin mm. opetusryhmien pienentdmiseen seka
erityisopetukseen kohdennettuja hankerahoituksia.

Rahoitus ohjataan kuntiin postinumeroalueittaisella indikaattorien tarkastelulla.
Indikaattoreina ovat alueen vieraskielisten osuus, asukkaiden perusopetuksen



jalkeinen koulutustaso seka ty6ttomyysaste. Koska nditd ndkdkulmia tarkastel-
laan postinumeroalueittain, eivat indikaattorit valttdmatta kuvaa koulujen todel-
lista tilannetta. Siksi on olennaista, ettd rahoituksen jaosta voidaan paattaa pai-
kallisesti kuntatasolla. Vuoden 2016 rahoitus jaettiin koulukohtaisesti ja tuolloin
rahat pirstaloituivat niin pieniin summiin, ettei niilld saatu riittdvan vaikuttavia
hankkeita aikaiseksi.

Hankerahoituksen osoittaminen eri kohteisiin on myds valtakunnan tasoista pe-
dagogista johtajuutta. Hankerahoitukset ovat kuitenkin (varsinkin pienille) kun-
nille varsin tyélaita hakemuksineen ja rahoituksineen. Niihin liittyy usein omara-
hoitusosuuksia, joita on hankala ennakoida kunnan talousarvioprosesseissa.
Hankerahoituksia tulisi keratd yhteen isommiksi kokonaisuuksiksi ja erityisen
tarkedd kehittamisen ja kehitystydn vakiinnuttamisen kannalta olisi myés se,
ettd hankerahoitukset tavoitteineen osoitettaisiin pidemmiksi ajanjaksoiksi,
mieluiten hallituskaudeksi kerrallaan.

Rahoituksen osalta kansainvalisista PISA-tuloksista voidaan nostaa esille kuva,
joka osoittaa, etta kenties lisdrahoituksen osoittaminen perusopetukseen ei
nostaisi oppimistuioksia. Voi siis olla, ettd rahaa on riittavasti, mutta emme
kayta sita riittavan tehokkaasti. Uusia malleja kannattaisi miettia mm. uskon-
non ja katsomusaineiden opetuksen jarjestamiseen, tehostetun ja erityisen tuen
opetuksen mallinnuksiin sekd kokoaikaisen erityisopetuksen vaikuttavuuden te-
hostamiseen.

Figure I1.6.2 = Spending per student from the age of 6 to 15
and science performance

¢ Countries/economies whose cumulative expenditure per student in 201 3 was less than USD 50 000
@ Countriesieconomies whose cumulative expendilure per student in 2013 was USD 50 GO0 or more
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Perusopetuksesta toiselle asteelle siirtymisen keskeiset ongelmat ja esteet. Nivelvaiheen ohjauk-
sen ym. toimien merkitys syrjaytymisen ehkiisemiselle.

Peruskoulun kevaalld paattaneista 98,7 prosenttia haki kevaén ja kesan aikana

opiskelemaan ammatilliseen koulutukseen, lukioon, erityisoppilaitokseen tai val-
mistavaan koulutukseen. Yhdeksannen luokan paattaneista hakijoista 98,7 pro-
senttia on saanut opiskelupaikan joko varsinaisten hakujen tai kesadn aikana jéar-
jestettyjen lisdhakujen kautta (Iahde OPH mediatiedote 10.8.2017).



Kéytannossé siis koko peruskoulun paattava ikaluokka saa jatko-opintopaikan
toisella asteella. Keskeinen ongelma erityisesti ammatillisessa koulutuksessa on
kuitenkin opintojen keskeyttdminen. Useat nuoret eivat monista yrityksista huo-
limatta suorita toisen asteen ammatillista tutkintoa. Lukio-opinnot keskeyttavat
noin 4 % opiskelijoista, mutta vain 1,5 % lukion keskeyttaneista ei suorita lain-
kaan toisen asteen tutkintoa.

Keskeiset toiselle asteelle siirtymisen ongelmat voidaan ryhmitelld kolmeen eri
osa-alueeseen
- peruskouluun liittyvat ongelmat
- siirtymavaiheeseen liittyvat ongelmat
- ammatillisen koulutukseen liittyvat ongelmat
o tutkintojarjestelma
o ohjaus-, sddtely- ja rahoitusjarjestelma perusopetuksen paattanei-
den ammatillisen koulutuksen osalta
- ammatillisen koulutuksen saastot.

Kaikilla nuorilla ei perusopetuksen paattévaiheessa ole todellisia valmiuksia ja
motivaatiota suoriutua toisen asteen opinnoista. Ongelmat voivat johtua puut-
teellisista lukemisen ja kirjottamisen taidoista sekd oppimaan oppimisen val-
miuksista. Kuntaliitto on kdynnistdnyt pohdinnan perusopetuksen ja sen lain-
saadannon kehittdmistarpeista, jonka yhteydessa tullaan kasittelemaan tdhan
aihepiiriin liittyvid haasteita.

Opiskeluterveyteen liittyvat ongelmat seka pdihdeongelmat saattavat heikentda
nuoren tosiasiallisia mahdollisuuksia siirtyd perusopetuksesta lukioon ja amma-
tilliseen koulutukseen.

Koulutuksen jatkumon turvaamiseksi on tarkeaa, etta kunnat vastaavat jatkos-
sakin yksin tai yhdessé toisten kuntien kanssa lukio- ja ammatillisesta koulutuk-
sesta.

Lukiokoulutusta ja suoritettavaa ammatillista perustutkintoa valitessaan nuori
on vasta 16-vuotias. Joten pelkdlld nivelvaiheen ohjauksella ei voida ratkaista
keskeisid siirtymisen ongelmia ja esteitd. Tydeldma ja tydssa vaadittava osaa-
minen muuttuu kiihtyvélla vauhdilla. Ammattiin valmistuessa ammatillisesta
koulutuksesta nuori on vasta 19-vuotias ja hanelld on edessdan 50 -vuoden
tyoura. Ammatillisen koulutuksen reformissa on tehty ammatillisen koulutuksen
tutkintouudistus tutkintoja laaja-alaistamalla ja erillisten tutkintojen maaraa
vahentamalla.

Kuntaliitto pitaa tutkintouudistuksen suuntaa hyvdnd, mutta pitda tarkeéna,
ettd tutkintorakenteen kehittamista jatketaan.

Kuntaliitto on esittanyt Sivistyspoliittisessa ohjelmassaan, ettd ammatillista pe-
ruskoulutusta, perusopetuksen paattaville suunnattuja ammatillisia perustutkin-
toja, kehitetdén nuoren uravalintaa ja tydeldmaan siirtymista tukevaksi. Tutkin-
tojen tulisi muodostua alkuvaiheen koulutusalakohtaisista tutkinnon osista,
joissa nuori oppii koulutusalansa perustiedot ja taidot. Opintojen edetesséa opin-
toihin sisaltyy yhd enemman ammattialakohtaisia opintoja. Opintojen loppu-
vaihe suoritetaan paasaantdisesti oppisopimuskoulutuksena, jolloin alakohtai-
nen osaaminen syventyy.

Toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa on paljon hyvia elementteja. Siina
el kuitenkaan riittavasti ole varmistettu koulutustakuun toteutumista. Hallituk-
sen esityksessa on kuvattu koulutuksen jarjestdjille rahoitusmallista tehdyn ky-
selytutkimuksen tuloksia. Todennakdisimpana negatiivisena ohjausvaikutuksena
kyselyyn vastanneet pitivat valikointivaikutusta. 82 prosenttia vastaajista kat-
soi, ettd rahoitus ei kannusta riittdvasti ottamaan koulutukseen haastavampia
opiskelijoita. Hallituksen esityksessa koulutuksen jarjestdjia pyritédadn ohjaamaan
hallitusohjelman mukaiseen tavoitteeseen pédasiallisesti rahoitusjarjestelmaan
sisdltyvien kertoimien avulla. Liséksi esityksessa varataan opetus- ja kulttuuri-
ministeridlle mahdollisuus maéarata koulutuksen jdrjestdjan velvoitteista. Tallai-
nen velvoite voisi olla esimerkiksi velvoite jarjestda koulutusta perusopetuksen
paattaneille.



Kuntaliitto toistaa tassa yhteydessa aiemmin esittdmansa huolen seké ratkaisuehdotuksensa.

Kustannusperusteisuudesta luopuminen, suhteellinen rahoitusjérjestelma seka
opintosuoritusten ja vaikuttavuuden korostaminen lisdavat koulutuksen jarjes-
tdjien valista kilpailua ja heikentavat merkittavasti rahoituksen ennakoita-
vuutta. Lisdéksi ne kannustavat koulutuksen jarjestajia valitsemaan opiskelijoita,
joilla on hyva todenndkdisyys lapaistd koulutus menestyksellisesti. Tama saat-
taa johtaa "eliittikoulujen” syntymiseen erityisesti niilla alueilla, joilla on paljon
koulutuksen jarjestajid (esimerkiksi Uusimaa).

Kuntaliitto esittda, etta jarjestamisluvissa maaratdan perusopetuksen paattanei-
den koulutustehtdva. Koulutuksen jarjestdjat voisivat hakea téta tehtavaa. Kou-
lutuksen alueellisen saatavuuden ja saavutettavuuden turvaamiseksi perusope-
tuksen paattavien hakijoiden maara saatelisi koulutustarjonnan maaraa ja alu-
eellista kohdentumista. Eduskunnan tulisi varata perusopetuksen pdattdaneiden
koulutustehtavaan riittdvat maararahat valtion talousarvioon. Kuntaliiton kasi-
tyksen mukaan tdma jarjestelma ohjaisi koulutuksen jarjestdjid osaltaan huo-
lehtimaan koko ikdluokan koulutuksesta ja vdahentéisi merkittavasti keskeytta-
mista.

Ammatilliseen koulutukseen on kohdistunut viime- ja télld hallituskaudella merkittavia saas-

toja.

Ammatillisen koulutuksen suurimmat menoerét ovat henkiléstd- ja kiinteistd-
kustannukset. Ammatilliseen koulutukseen on télla ja edellisella hallituskaudella
kohdennettu merkittdvia sdastoja. Ammatillisen koulutuksen jarjestajat ovat jo
pitkdan tehostaneet tilankayttda sadastaen ndin tilakustannuksista. Selvaa on,
etta saastdja on jouduttu ja joudutaan kohdentamaan myds henkildstékuluihin,
jolloin myés opiskelijan saaman opetuksen ja ohjauksen maara vahenee.

Myds lukiokoulutuksen rahoitukseen kohdistui merkittavia saastéja viime hallituskaudella.

Valtionosuusrahoitus

Kuntien valtionosuusrahoituksen aleneminen on jo pitkdan siirtdnyt rahoitusvas-
tuuta kunnille. Vuoden 2018 talousarvioesityksessa kuntien peruspalveluiden
valtionosuusprosenttia esitetdan nostettavaksi 0,11 prosentilla 25,34 prosent-
tiin. Kaikkiaan valtion rahoitus kattaa noin yhden neljdsosan ja kuntien kolme
neljasosaa.

Liitteend 1 on kuvattu kuntien peruspalveluiden valtionosuusrahoitukseen koh-
distuvat leikkaukset vuosina 2012-2019 tehtyjen paatésten mukaisena. Luvut
sisdltavat valtionosuusrahoitukseen kohdistuvat saastétoimenpiteet seka indek-
sikorotuksen jaadyttamisen ja kilpailukykysopimuksen. Luvuissa ei ole vuoden
2018 talousarvioesitykseen sisaltyvia leikkauksia. Vuoden 2019 tasossa valtion-
osuusleikkaukset ovat yhteensa 2,2 mrd. euroa eli valtionosuusrahoitus vahe-
nee noin 20 prosentilla.

Vuoden 2018 talousarvioesityksessa kilpailukykysopimus vahentaisi kuntien pe-
ruspalveluiden valtionosuusrahoitusta lisdksi 119 miljoonaa euroa, jolloin kilpai-
lukykysopimuksen valtionosuusrahoitusta véahentdva vaikutus olisi yhteensa
467,9 miljoonaa euroa eli 85 euroa asukasta kohti. Indeksikorotuksen jaadytyk-
sestd johtuva valtionosuuden leikkaus kohdistuisi talousarvioesityksen mukaan
peruspalveluiden valtionosuusrahoitukseen, vahennys 42,3 miljoonaa euroa ja
opetus- ja kulttuuritoimen hallinnonalalla 4,3 miljoonaa euroa.

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusrahoitus vaihtelee tehtavittdin. Myds
opetus- ja kulttuuritoimen valtionapurahoitus on ollut merkittavien eri tehtaviin
kohdistuen leikkausten kohteena vuodesta 2012 alkaen. Vuoden 2018 talousar-
viossa leikkaukset ovat suuruudeltaan vahaisempia.
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Esi- ja perusopetuksen kotikuntakorvauksen perusosaa esitetdan alennettavaksi
55 eurolla/asukasta kohti, jolloin perusosa olisi 6518,15 euroa/asukas. Kunta-
liitto kiinnittdd huomiota siihen, etta esitys vaikuttaa alentavasti myés opetus-
ja kulttuuriministerion hallinnonalan lisdrahoitukseen, joka perustuu kotikunta-
korvauksen perusosaan. Lisdksi viime vuosina perusosaan on liitetty sadsto-
osuus, joka alentaa lisarahoituksen tasoa opetuksen jarjestajille. Saasté vuonna
2017 on 197,23 euroa suoritetta kohti, mutta hallituksen esityksessa opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituslain muuttamisesta (HE 99/2017) sdaston esitetdan
nousevan vuoden 2018 indeksikorotuksen jadadyttamisen vuoksi 236,07 euroon.
Seurauksena on, ettd sdasto alentaa valtionosuusrahoitusta 38,84 euroa suori-
tetta kohti vuonna 2018.

Lukiokoulutuksen keskimddrainen yksikkéhinta esitetadn alennettavaksi
6070,92 euroon/opiskelija (alv. 0). Lukiokoulutuksen laskennalliset kustannuk-
set alenevat esityksessa 21,1 miljoonaa euroa ollen 603,4 miljoonaa euroa
vuonna 2018. Valtionosuusrahoitus alenee 4,1 miljoonaa euroa. Yksikkéhinnan
alenema nykyiseen verrattuna on 74,09 euroa opiskelijaa kohti. Kuntaliitto on
jo useita vuosia todennut, ettd lukiokoulutuksen yksikkdhinta on alhainen.
Useat kunnat joutuvat rahoittamaan lukiokoulutuksen kustannuksia enemman
kuin kunnan lakisdateinen omarahoitusosuus edellyttéisi. Tavoitteena on rahoi-
tuksen vahentyessad myds uudistaa lukiokoulutusta. Kuntaliitto on huolestunut
lukiokoulutuksen rahoituksen tasosta ja edellyttaa, ettd rahoitus on oikeassa
suhteessa koulutukselle asetettujen tavoitteiden kanssa.

Oppilas- ja opiskelijahuoltoa esitetdan laajennettavaksi. Talousarvioesityksen
mukaan peruspalveluiden valtionosuusrahoitusta lisdtaan 5,6 miljoonalla eurolla
ammatillisen koulutuksen reformiin sisdltyvan opiskelijamaéran lisddntyessa
palveluien piiriin 50.000 opiskelijalla ja 110 tyéntekijalla. Kuntaliitto arvioi kus-
tannusten lisdyksen olevan 6,6 miljoonaa euroa muiden toimintamenojen arvi-
ointiin perustuen.

Vuonna 2017 ammatillisen koulutuksen 190 miljoonan euron rahoitussaasto
kohdennettiin valtion toimenpiteend kuntien rahoitusosuuteen. Ammatillisen
koulutuksen kuntien rahoitusosuudeksi esitetdan vuoden 2018 talousarvioesi-
tyksen mukaan 56,1 prosenttia ja valtion rahoitusosuudeksi 43,9 prosenttia +
arvonlisdverokompensaatiot 20,2 miljoonaa euroa. Lukiokoulutuksen kuntien
omarahoitusosuudeksi esitetddn 73 prosenttia ja valtion rahoitusosuus olisi 27
prosenttia.

Laskennallisen valtionosuusrahoituksen ja valtionavustusrahoituksen vélinen
rajaus vaatii nykyista tarkempaa selkiyttdmistd. Lakisdateiset ja pysyvaisiuon-
teiset kuntien palvelujarjestelmaan liittyvat tehtévat tulee rahoittaa ensisijai-
sesti valtionosuusjarjestelméan kautta, kun taas véliaikaisiin kehittamistarpeisiin
liittyvia hankkeita ja tehtavid voidaan harkinnan mukaan tukea valtionavustus-
rahoituksella. Valtionavustusrahoitus tulee rajata kohdentumaan erillisiin ko-
keilu- ja kehittamishankkeisiin sekd investointeihin ja niilla voidaan tukea myds
rakenteellisia muutoksia.

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla valtionavustusrahoitusta kayte-
tddn kohdennettuna ohjausvalineena myds sellaiseen peruspalvelutoimintaan,
joka on valtionosuusrahoituksen piirissa olevaa lakisaateistd toimintaa. Lainsaa-
danndn tulee toimia ohjausvdlineend yksittdisten valtionavustusten sijaan. Val-
tionavustusrahoitusta tulee siirtda valtionosuusrahoitukseen, jolloin kunnilla on
itsehallintoonsa perustuva mahdollisuus kayttaa valtion rahoitus yleiskatteisesti
paikallisesti tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Valtionavustusrahoitus véhen-
tda rahoitusta kaikilta ja kohdentaa sita vain niille, jotka sitd hakevat ja jotka
sitd kulloinkin onnistuvat saamaan.

Kuntaliitto katsoo, ettei perusopetusta tulisi valtion taholta pyrkia kehittdmaan
vain pirstaleisella hankerahoituksella. Valtionavustusrahoitus on ongelmallinen,
silld rahoituksen saanti on vuosittain epdvarmaa ja liséksi rahoituksen maara,

painopisteet ja myontdkriteerit voivat merkittdvastikin muuttua. Pitkdjénteinen
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toiminnan suunnittelu ja kehittdminen hairiintyvét tilapdisrahoituksen vuoksi,
vaikka rahoituksella pyritd@n tukemaan toiminnan jarjestamista.

Talousarvioesityksessa 2018 lisatdan alueelliseen tasa-arvoon kohdennettavaa
rahoitusta sekd suomi/ruotsi toisena kielend opetukseen kohdennettavaa rahoi-
tusta. Kuntaliitto pitda tarkeand, ettd tasa-arvoon kohdennettavan valtionrahoi-
tuksen kohdentaminen on mahdollista toteuttaa paikallisesti kunnissa koulukoh-
taiset erityistarpeet huomioiden.

Valtionavustusrahoitus on paadsdantodisesti merkittavasti valtionosuusrahoitusta
vahaisempad, mutta aiheuttaa huomattavaa tyémaaraa haku- ja raportointivai-
heissa sekd kunnille ettd valtion viranomaisille. Lisdksi valtionavustuksia kos-
keva lainsdadantod ja lukuisat ohjeistukset lisdavat hallinnollista taakkaa. Myos
Valtiovarainministerién valtionavustustyéryhman mietinnéssd 29/2015 tode-
taan, etta erilliset valtionavustusjarjestelmaét aiheuttavat hallinnollista lisarasi-
tusta ja kustannuksia, joten niiden kdyttddnoton edellytyksia tulee harkita tar-
kasti.

Kasvavaa kuntien korjausvelkaa on kurottava umpeen valtion ja kuntien yhtei-
selld ohjelmalla. Kuntaliitto tukee toimenpideohjelman laatimista ja toteutta-
mista. Tarkedd on my®ds, ettd kuntien investointien erilaisia toteutus- ja rahoi-
tusmuotoja, kuten leasingrahoitusta ja elinkaarimallia, kohdellaan valtion tuki-
ja avustusmenettelyssad yhdenvertaisesti.

SUOMEN KUNTALIITTO

\

\

Johtaja, opetus- ja kulttuu-
riyksikké



Liite 1

Vuosien 2012-2019 leikkausten vaikutus kuntien

-200
-400 -
-600 -
-800 -
-1000 |
.1200 |
-1400 |
-1600 |
-1800
-2000 |
-2200 |
-2400

-2 1498

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

peruspalvelujen* valtionosuuteen, milj. €

K. wuoden uusi
- valtionosuuslakkaus
- Aikalsempien leikkawaten
Kumulstilvinen summa
|-;0“| Sosiaall- |& teyveystoimen
maksukorobustan (40 mil) )
lelkkaaminen kunallta
v3 |tionosuutta vihantdmélld

- Ko. vieaden indeksikorotuksean

Jaadyttamisen vaikutus (arvio)
Aikpisampien vuosien Indaksi-

l:l korotusten [dadyttamisten
kurreulatlivinen vaikutus

Inaewsicidannaisten maerajan
- 75 mil], swron lisalelkkaus

Kiky sopimuksaen paiustuva
leikleas vuonna 2017
Lelkkaukset prenentdvit
peruspalvelujen valtionosuutta
vuoden 2015 tasalla
2,2 mrd. eauroa eli noin 20 %

* Tamdn lisdksi OKM:n valtlongsuusraholtusta on leikattu noin 490 mil) € wussina 2032-2015,
Yuosina 2016-2019 teteutettaval GKM_n leikkaukset ovat arvielta yli 220 mil). € vueden 2019 tasolla.

Kastalitto
Kormimunfidrbuade:

tE20LE b

12



Above-average scence

perfurmanca

Multiple outcomes

Abovweaveroge percentage of itudents sxpecting

to work in a sclente-related cecupation

Lihde: PISA -webinaari Pariisi /
Andreas Schleicherin diat 6.12.2016

Liite 2

eplstemic beliefs

13






