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Lausuntopyyntdnne

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi kiinteistoverolain 11 ja 12 §:n muut-
tamisesta

Valtiovarainministerié on 25.6.2014 pyytanyt Suomen Kuntaliitolta lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi kiinteistdverolain 11 ja 12 §:n muuttamisesta.

Esityksessa ehdotetaan korotettavaksi yleisen sekd vakituisten asuinrakennusten kiinteistove-
roprosenttien ala- ja ylarajoja. Alarajojen korotuksien vaikutukset seka ylarajojen korotuksien
oletetut vaikutukset esitetddn perittéviksi kunnilta véhentdmalld kuntien vaitionosuuksia.

Kun kiinteistdverotuksen ala- ja yldrajoja nostettiin vuosina 2000 ja 2010, niin hallitusten esi-
tysten mukaan uudistusten tdrkeimmat tavoitteet olivat kunnallisverotuksen nostopaineiden
hellittdminen sekd kuntatalouden vahvistaminen. N&iden tulisi olla muutoksen keskeiset ta-
voitteet myds nyt esitetyn muutoksen kohdalla.

Kiinteistéveroprosenttien rajojen korotusten tuottojen ja oletettujen tuottojen perimistéd valti-
olle ei tule toteuttaa. Esitettyjen leikkauksien kohdentaminen kuntien kesken on erittain on-
gelmallista, koska kaikki esilla olleet mallit kohtelevat kuntia epdtasa-arvoisesti ja sattuman-
varaisesti ja loukkaavat kuntien itsendistd verotusoikeutta.

Kiinteistdvero on kunnallinen vero jonka merkitysta tulee kasvattaa eikd sen tuotto-
Ja tule ohjata valtiolle miltddan osin

Kiinteistévero on kunnallinen vero

Perustuslain 121 §:n mukaan kunnilla on verotusoikeus. Perustuslain mukaan verovelvollisuu-
den ja veron maardytymisen perusteista saddetdan lailla. Kiinteistdverolain 1 §:n mukaan
kiinteistdvero menee kiinteistdon sijaintikunnalle. Vaikka hallituksen esityksen luonnoksessa ei
sinallaan esitetd puuttumista kunnan verotusoikeuteen, niin korotusta vastaavan kiinteistéve-
ron tuoton ohjaaminen valtionosuuksien vahennyksend valtiolle on perustuslaillisesti arvelut-
tavaa. Leikkauksen oikeudenmukaiseen kohdentamiseen liittyy myds monia muita ongelmia.
Kiinteistévero tulee sailyttaa kunnallisena verona ja sen tuottoa ei tule ohjata miltédan osin

valtiolle.

Kiinteistéveron aseman vahvistuminen hallituskauden aikana kuntien verotulojen Idhteend

Kesdkuussa 2011 laadittuun hallitusohjelmaan kirjattiin tavoitteiksi, ettd kuntien kykya selvita
tehtdvistaan ja velvoitteistaan péddosin omalla verotulorahoituksellaan edistetdan ja, ettd kiin-
teistéveron osuus kuntien verotuloista kasvaisi vaalikauden aikana. Kiinteistéverotuksen ar-
vostamisperusteita on kehitetty hallituskauden aikana ja kunnat ovat nostaneet aktiivisesti

omia kiinteistdveroprosenttejaan. Hallituskauden alkaessa vuonna 2011 kiinteistdverotulot
muodostivat keskimaarin 6,3 % kuntien verotuloista. Uusimpien ennusteiden mukaan vuo
2014 osuus on nousemassa 7,2 %:in.

Jos tarkastellaan hallituskautta, vuosia 2011-2014, niin vuoden 2011 kiinteistdverotuk
yleinen kiinteistdveroprosentti oli alle nyt esitetyn uuden alarajan 105 kunnassa. Vuodg
kiinteistdverotuksessa néain oli endad 43 kunnassa. Vastaavasti vakituisen asuinrakenn
kiinteistéveroprosentit olivat vuonna 2011 108 kunnassa alle esitetyn uuden alarajan
vuonna 2014 ndin oli enda 38 kunnassa.

Kiinteistdveron tuotot ovatkin kuntien tekemien veroprosenttien korotustepsj&veroe
korottamisen johdosta kasvaneet vuodesta 2011 vuoteen 2014 Idhes 26
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veroprosentti on vastaavana aikana noussut yli 10 % ja vakituisten asuinrakennusten kiinteis-
toveroprosentti lahes 7 %. Vastaavana aikana kunnallisveroprosentit ovat nousseet vain noin
3 %, vaikka hallitus on kasvattanut kunnallisverosta tehtdvien vahennysten maaraa. Ei voida
siis sanoa, etteivdtkd kunnat olisi korottaneet kiinteistéveroprosenttejaan ilman siihen pakot-
tavaa lainsdddantdda. Esitys siitd, ettd osa kiinteistdveron tuotosta ohjataan valtiolle, ei kan-
nusta kuntia panostamaan kiinteistéveron kehittdmiseen ja esimerkiksi kiinteistétietokantojen
tietosisdllén parantamiseen. Kiinteistéveroa tulee kehittdad aiemmin linjatun mukaisesti arvos-
tamisperusteita kehittdmalld ja veropohjaa paivittamalla.

Kiinteistéveropohjan erot kuntien valilld johtavat eroihin kuntien kiinteistéveroprosenteissa

Asuinrakennukset arvostetaan nykyisin kaavamaisesti koko maassa samalla arvostusmene-
telmalla ja vastaavan rakennuksen kiinteistéveroarvo on sama koko maassa sijainnista riip-
pumatta. Maapohjan, jota verotetaan kunnan yleiselld veroprosentilla, arvo vaihtelee kuiten-
kin eri puolilla maata. Maapohjan arvostus perustuu alueen kiinteistdjen kauppahintojen kehi-
tykseen ja maapcohjan merkitys kunnan kiinteistoverotuksessa vaihtelee 10 %:n ja 50 %:n
valilla riippuen alueen hintatasosta. Kunnissa joissa maapohjan verotusarvot ovat alhaiset, ei
yleista kiinteistoveroprosentti korottamalla saada aikaiseksi merkittdvid verotuloja per asukas,
kun taas kaupunkiseuduilla pienikin veroprosentin korotus voi olla merkittava. Taten veron-
maksajan ndkékulmasta korkeamman ja matalamman veroprosentin kunnissa veron euro-
maara voi vastaavan kiinteistdn osalta hyvinkin olla idhes samalla tasolla vaikka veroprosen-
teissa on merkittava tasoero. Erot kuntien kiinteistdveroprosenteissa johtuvatkin pitkalti erois-

ta veropohjissa.

Luonnoksessa esitettyjen muutosten vaikutukset kuntien tuloihin kohdistuvat sa-
tunnaisesti

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaisesti toimittaessa kunnat joutuisivat hyvin eriarvoi-
seen asemaan sen perusteella ovatko ne korottaneet kiinteistéveroprosenttejaan vuoteen
2014 mennessa vai suunnitelleet tekevdnsa niin vasta esimerkiksi vuoden 2015 kiinteistévero-
tuksessa. Ne kunnat, jotka ovat jo korottaneet kiinteistéveroprosenttejaan esimerkiksi vuosina
2012-2014 yli esitettyjen uusien kiinteistdveroprosenttien alarajojen, eivat hyddy tai havia
muutoksessa alarajojen muutoksen osalta, mutta kunnat joissa kiinteistéveroprosentit ovat
edelleen olleet uutta alarajaa athaisemmalla tasolla, joutuvat ehdotuksen mukaan muutoksen
maksumiehiksi. Tatd ei voida pitdd hyvaksyttdvana eika kiinteistéveron tuottoja tulisi laisin-
kaan ohjata valtiolle.

Jos kiinteistoverotuottoja siirretdan esitetysti kunnilta vaitiolle, niin osalta kunnilta otetaan
pois mahdollisuus lisata kiinteistoverotulojaan omilla toimillaan. Toimenpide on selkedsti halli-
tuksen oman ohjelman vastainen. Valtion toimenpiteiden vaikutus kohdentuu lisaksi kuntien ja
kuntalaisten valilld epatasa-arvoisesti. Alarajojen nosto nostaa kiinteistdveroja 63 kunnassa
yhteensé noin 38,2 milj. eurolla. Yli 90 % vaikutuksista kohdistuu ainoastaan 10 kuntaan ja
yksistaan Espooseen kohdistuu 54 % alarajan tuoton vaikutuksista. Hallituksen esityksen
luonnoksessa myos yldrajojen nostoille on oletettu laskennallinen tuotto, joka esitettdan perit-
tavaksi kunnilta valtiolle. Tuotto ei perustu todellisuuteen, koska veroprosentin nousu ja siten
lisdverotulojen saaminen edellyttda kuntien omia paadtoksid veroprosenttien korotuksista.

Vuonna 2014 tuli voimaan uudistus, joka korotti kiinteistdjen verctusarvoja. Uudistuksen vai-
kutukset vaihtelivat kunnittain korotusten rakenteen vuoksi. Monessa kunnassa, joissa koro-
tukset olivat tasta syysta merkittavat, pitdydyttiin veroprosenttien korotuksesta vuonna 2014.
Vuonna 2014 37 kunnassa kiinteistéverot nousivat yli 30 % ja 86 kunnassa yli 20 %. Veropro-
senttien noston ja verotusarvojen muutosten jalkeen keskimaérdinen kiinteistdveron korotus
oli vuonna 2014 noin 12 %. N&in massiivisen kaikkia kuntia koskenaan kiinteistéveron tason
korottamisen jdlkeen on epérealistista olettaa kovin monen kunnan kayttdvan hyvaksi ylara-
jan korotuksen suomaa korotusmahdollisuutta valittémasti muutoksen jalkeen kunnan jo ve-
rottaessa kiinteistéja korkealla veroprosentilia.

Kuten hallituksen esityksen luonnoksessakin on kerrottu, niin vaikutukset kohdistuvat voi-
makkaasti muutamaan kuntaan. Esimerkiksi Espoossa esitetyt alarajojen muutokset nostavat
maksuunpantavia kiinteistéveroja keskimdarin 27 % vuonna 2015, joka on esitetty perittdvan
kokonaisuudessaan valtiolle. Lisdksi on esitetty, ettd kunnalta peritddn myds laskennallinen
osuus kiinteistdveron tuotosta ylarajojen noston vaikutuksesta. Jotta valtiolle ohjattava maara
saadaan keréattyd, niin Espoon kiinteistéverotuottojen tulee nousta Idhes 29 % vuonna 2015.
Vastaavan euromaaran kerddminen vastaa Espoossa yli 0,3 prosenttiyksikén korotusta kun-
nallisveroprosenttiin. Eurajoella perittavaksi esitettdvan euromaaran kerddminen kunnallisve-
ron kautta edellyttda 0,4 prosenttiyksikén korotusta kunnallisveroon. Ottaen huomioon, ettd
maksuunpantavien kiinteistéverojen maara esimerkiksi Espoossa kasvoi tehtyjen korotusten



seurauksena jo vuonna 2014 yli 10 %, niin korotuksia voidaan pitda hyvin merkittévina. Jos
kunta lisdksi haluaisi keventda kunnallisveroprosenttiin kohdistuvaa painetta valttddkseen
tyéntekoon kohdistuvaa verorasitusta, niin kiinteistéveroa tulisi nostaa reilusti edeild mainit-
tua enemmankin. Yldrajojen korotus mahdollistaa toisaalta kaikille kunnille veronkorottami-
sen, mutta kun mahdolliset tuotot ohjataan esityksen mukaan vaitiolle valtionosuuksia vdhen-
tamalla, niin muutos ei vahennd painetta korottaa kunnallisveroprosentteja. Valtionosuuksista
kiinteistoveron ala- ja yldrajojen korotusten perusteella tehtavat vdhennykset kohdistuvat hy-
vin epéatasaisesti kuntien valilld. Asukaskohtaisesti valtiolle kiinteistdveron tuotoista peritta-
vaksi esitetyt maaréat vaihtelevatkin kunnittain 1,68 ja 83,18 euron valilla.

Esityksen mukaan satunnaisesti kuntiin kohdentuvat leikkaukset jaavat pysyviksi ja valtiolle
ohjataan pysyvdasti osa kiinteistéveron tuotosta

Valtiovarainministeriéssa on edelleen kdynnissa kiinteistdéverotuksen kehittdmishanke, jonka
tarkoituksena on uudistaa kiinteistdjen arvostamisperusteita. Tata kehittdmistyota tulee jat-
kaa ja kiinteistoverotuksen korotukset tulisi ensisijaisesti tehdd verotusarvojen laskentaperus-
teita muuttamalia. Talloin jarjestelmaa voidaan kehittda niin, ettd veron méara kohdentuu ny-
kyista oikeudenmukaisemmin, koska pelkdstdan veroprosentteja korottamalla nykyjarjestel-
man arvostamiseen liittyvat ongelmat korostuvat. Kehittdmishankkeen esitysten pohjalta hal-
litus korotti kiinteistéjen verotusarvoja vuodelle 2014.

Kunnat huomioivatkin vuonna 2014 kiinteistdveroprosenttien korotuksissaan sen, ettd vero-
tusarvot nousivat voimakkaasti ja ottivat inhimillisesti huomioon myds veronmaksajien ase-
man pitdytymalla toteutettuja suuremmista kiinteistdveroprosenttien korotuksista. Ilman ve-
rotusarvojen korotuksia kiinteistdveroprosentteja olisi todenndkdisesti nostettu huomattavasti
voimakkaammin vuodelle 2014, kuten esimerkiksi kunnallisveroprosentteja nostettiin. Nyt ta-
mé& veronmaksaja mydnteinen lahestymistapa kostautuu niille kunnille joiden veroprosentit
ovat vuonna 2014 alle ehdotettujen uusien alarajojen, koska nostamalla veroprosenttiaan
vuodelle 2014 yli uuden alarajan kunnat olisivat saaneet pitaa kertyvat kiinteistéverotulot niin
vuonna 2014 kuin siitd eteenpainkin.

Nyt hallituksen esityksen luonnoksessa esitetyssd muodossa osalta kunnista tullaan vuodesta
2015 eteenpdin aina vahentamaan osa kiinteistéveron tuotoista valtionosuusjarjestelman
kautta. Jos vdhennys nyt tehdaan, niin vdhennysta ei tultane perumaan mahdollisen kiinteis-
téverojarjestelman uudistamisen yhteydessa eivatka kyseiset kunnat tule koskaan saamaan
kiinteistdveron tuottojaan tdysimadaraisesti itselleen. Sité, ettd sattumanvaraisesti osa kunnis-
ta saa pitaa kiinteistdveron tuottonsa tdysmadraisesti ja osa kunnista ei, ei voida pitda hyvak-

syttavana.

Kiinteistéveroprosenttien ala- ja yladrajoja voidaan muuttaa ja ylarajoista luopua kokonaankin,
mutta kiinteistdveroa ei pida kayttaa valtion talouden tasapainottamiseen ottamalta osalta
kuntia pois osa kiinteistéveron tuotoista. Kiinteistdveron tuotot tulee ennemmin kdyttda kun-
tatalouden tasapainottamiseen ja helpottamaan kunnallisveroon kohdistuvia paineita vaikeas-
sa taloustilanteessa. Esitettyjen leikkauksien kohdentaminen kuntien kesken on erittdin on-
gelmallista, toteutetaan leikkaukset sitten nyt luonnoksessa esitetylla tavalla tai milld muulla
mallilla tahansa, koska kaikki mallit kohtelevat kuntia epdtasa-arvoisesti ja sattumanvaraisesti
ja loukkaavat kuntien itsendistd verotusoikeutta.

Tuottoarviosta ja sen perusteella esitetyn valtionosuusleikkauksen suuruudesta

Kehyspaatoksen yhteydessa ja hallituksen esityksen luonnoksessa on esitetty leikattavaksi
kunnilta kiinteistéverorajojen korotuksien perusteella 54 milj. euroa, vaikka valittémat vero-
vaikutukset jaavét alhaisemmiksi. Kuntaliiton laskelmien sekd valtionvarainministerién valti-
onosuus laskelmien mukaan alarajojen korotus lisdd kuntien verotuloja noin 38,2 milj. eurolla.
Ylarajojen korotuksilla ei ole valittéomia vaikutuksia verotuloihin. Hallituksen esityksen luon-
noksen mukaan yldrajojen korotuksen arvioidaan kasvattavan kiinteistéveron tuottoja lasken-
nallisesti 13 milj. eurolla. Kuitenkin kunnilta on talld perusteella vaitionvarainministerion valti-
onosuuslaskelman perusteella esitetty leikattavan valtionosuuksia 15,8 milj. € eli enemman
kuin luonnoksessa on vaikutukseksi arvioitu ja alarajojen korotuksen perusteella 38,2 milj.

euroa.

Hallituksen esityksen luonnoksesta ei kdy iimi, milld perusteella kiinteistéverotulojen on arvioi-
tu yldrajojen noston seurauksena kasvavan kyseiset 13 milj. euroa. Vaikuttaisi silta, ettd jos
leikkaukset toteutetaan, niin ne eivat hallituksen esityksenkddn perusteella muodostu esitetyn

suuruisiksi.



Laskennallisen tuoton, joka toteutuakseen vaatii erillisen kunnanvaltuuston padtéksen vero-
prosentin korotuksesta, periminen kunnilta on jo itsessdan arveluttavaa kunnallisen verotus-
ja itseméaaradmisoikeuden kannalta eika sitd tulisi toteuttaa. Jos vahennysta kuitenkin esite-
tadn edelleen tehtdviksi, niin vdhintddnkin sen laskentaperusteet tulee avata, jotta niita voi-
daan kriittisesti arvioida.

Muiden kuin vakituisessa asuinkidytdssd olevien asuinrakennusten ja vakituisten
asuinrakennusten veroprosenttien kytkéstd tulee muuttaa jarjestelmin loogisuuden

johdosta

Hallituksen esityksen luonnoksen sivulla 3 kohdassa “vaikutukset julkiseen talouteen” on mai-
nittu, ettd yleisen kiinteistdveroprosentin alarajan korotuksen johdosta ainoastaan yhden kun-
nan on korotettava muun kuin vakituisen asuinrakennuksen veroprosenttia. Kuntaliiton tieto-
jen mukaan korotusvelvollisuus koskee tdlta osin kuitenkin 6 kuntaa (Tuusula, Espoo, Turku,
Liminka, Kauniainen ja Rauma) joissa kyseinen veroprosentti on alle yleisen kiinteistéveropro-
sentin ehdotetun uuden alarajan (0,8 %) vuonna 2014.

Kyseisestd, muilie kuin vakituisille asuinrakennuksille, tarkoitetusta kiinteistéveroprosentista
sdannellddn kiinteistéverolain 13 §:ssa. Erityinen veroprosentti voidaan pykalan mukaan maa-
ratd yleisen kiinteistéveroprosentin vaihteluvaliltd, mutta kuitenkin niin, ettd se saa olla kor-
keintaan 0,6 prosenttiyksikkéa korkeampi kuin padasiassa vakituiseen asumiseen kaytettdvien
rakennusten veroprosentti. Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole esitetty muutoksia talta
osin, mutta nihdadksemme ehdotetut vakituisen asuinrakennuksen ja yleisen kiinteistdvero-
prosentin yldrajojen erisuuruiset korotukset edellyttdvat muutoksia my®ds talta osin.

Kiinteistdverolain voimaantulosta ldhtien kyseinen saannds on tarkoittanut sité, ettd jos kun-
nan vakituisen asuinrakennuksen kiinteistdveroprosentti on lain sallimalla ylarajalla, niin muun
kuin vakituisen asuinrakennuksen kiinteistdveroprosentti voidaan sdatda yleisen kiinteistove-
roprosentin yldrajaa vastaavaksi. Vuoteen 2010 asti kyseinen kytkds veroprosenttien valilla on
lisdksi ollut astetta vapaampi johon tulisikin ndhdaksemme palata. Télldin, vaikka vakituisen
asuinrakennuksen veroprosentti oli 0,1 prosenttiyksikkda alle sédadetyn yldrajan, niin muun
kuin vakituisen asuinrakennuksen veroprosentti oli mahdollista asettaa yleisen kiinteistdvero-
prosentin yldrajaa vastaavaksi.

Jatkossakin kunnan erityisesti 13 §:n mukaisesti mdardaman muiden kuin vakituisessa asuin-
kadytossa olevien asuinrakennusten kiinteistdveroprosentin tulisi pystyd vastaamaan vahintdan
voimassa olevan yleisen kiinteistéveroprosentin ylarajaa. Jos kunta ei maarad erityista kiin-
teistdveroprosenttia muille kuin vakituisille asuinrakennuksille, niin kyseisiin rakennuksiin so-
velletaan kunnan yleistd kiinteistdveroprosenttia. Nyt ehdotetussa muodossa vakituisen asuin-
rakennuksen kiinteistdveroprosentin ollessa lain sallimalla ylédrajalla (0,8 %) voisi muun asuin-
rakennuksen erityinen veroprosentti olla enintdan 1,4 % (0,8 %-yks. + 0,6 %-yks.). Jatta-
malld erityisen kiinteistdveroprosentin sdatdmattd ja kdyttamalla kunnan yleista veroprosent-
tia myés muihin asuinrakennuksiin veroprosentti voisi ehdotetuilla vaihteluvaleilla olla tata

korkeampi eli 1,55 %.

Jarjestelman loogisuuden johdosta tulisi kiinteistoverolain 13 §:4 muuttaa, jos kiinteistovero-
prosenttien yldrajoja muutetaan. Kytkés vakituisten ja muiden kuin vakituisten asuinraken-
nusten veroprosenttien vélilld voidaan poistaa kokonaan niin, ettd muussa kuin vakituisessa
asuinkdytdssa olevan asuinrakennuksen veroprosentti voitaisiin sddtda yleisen kiinteistévero-

prosentin rajoissa.

Jos kytkdsta ei poisteta kokonaan, niin ennen vuotta 2010 vallinneeseen tilanteeseen padstai-
siin sdatamalla siten, ettd muun kuin vakituisen asuinrakennuksen kiinteistdveroprosentti voi
olla 0,85 prosenttiyksikkdd vakituisen asuinrakennuksen kiinteistdveroprosenttia korkeampi.
Vahintdankin tulee sddtia siten, ettd muun kuin vakituisen asuinrakennuksen veroprosentti
voi olla vahintdan 0,75 prosenttiyksikkdd korkeampi kuin vakituisen asuinrakennuksen vero-
prosentti jolloin kdytettdva prosentti voisi lisdttynd vakituisen asuinrakennuksen veroprosent-
tiin enimmilldan vastata yleisen kiinteistoveroprosentin yldrajaa johon 13 §:ss4a viitataan.

Yhteenveto

Kiinteistévero on kunnallinen vero eiki sen tuottoa tule ohjata valtiolle miltdan osin.

Kiinteistoveroprosenttien ala- ja ylirajoja voidaan muuttaa ja ylarajoista luopua ko-
konaankin, mutta kiinteistoveroa ei pida kidyttda valtion talouden tasapainottami-



seen ottamalta osalta kuntia pois osa kiinteistveron tuotoista. Kiinteistéveron tuo-
tot tulee ennemmin kiyttda kuntatalouden tasapainottamiseen ja vihentdamaéin pai-
netta kunnallisveroprosenttien nostoon.

Yieisen ja vakituisen asuinrakennuksen kiinteistoveroprosenttien ala- ja yldrajoja
muutettaessa tulee piivittda myos kiinteistoverolain 13 §:n sddnndstd vakituisten
asuinrakennusten ja muiden kuin vakituisten asuinrakennusten kiinteistéveropro-
senttien kytkoksesta jarjestelmén loogisen toimivuuden johdosta.

Kiinteistoverojirjestelmin kehittimista tulee jatkaa ja tahdata siihen, etta kiinteis-
toveropohja on mahdollisimman laaja ja, etta kiinteistojen arvostaminen tapahtuu
mahdollisimman lapinikyvisti, yksinkertaisesti ja oikeudenmukaisesti jolloin kiin-
teistoveron merkityksen kasvattaminen yleisesti hyvaksyttavasti on tulevaisuudessa
mahdollista. Kiinteistdoverojirjestelmin kehittamisen kannalta on erittdin ongelmal-
lista, ettd luonnoksessa esitetéiiin sattumanvaraisesti osalle kunnista pysyvia valti-
onosuusleikkauksia kiinteistoverotuottoja vastaavasti jotka jaisivat voimaan, vaikka
kiinteistoverojdrjestelmaa uusittaisiin.

Kiinteistoverolain muutokseen liittyvien tuottojen perimisestd valtiolle tulee luopua
kokonaan.
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